Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Komunitni prace s pecujicimi rodinami
CZ.03.02.01/00/24_065/0004846

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni
23.10.2024

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

43,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na propojeni a aktivizaci rodin pecujici o
dlouhodobé nemocného ¢i postizeného ¢lena rodiny. Z popisu projektu je zfejmé, Ze se jedna o
opomijenou CS, ktera je ohroZena socidlnim vyloucenim, bez dostatecné podpory v lokalité. Z popisu
vychozi situace vyplyva potfeba podpory pro vybranou CS, ale neni dostate¢né zdlvodnéna vhodnost
vybéru komunitni prace. Kromé potreby sdileni chybi blizsi vymezeni problém, které maji byt diky
komunitni praci reSeny. Vybrané reseni dale vykazuje radu rizik, ktera nejsou v rdmci projektu
dostatecné osSetrena. CS je vybrana velmi Siroce, samotna komunita se bude v rdmci projektu teprve
vytvaret. Zaroven komunitni prace je postavena na aktivizaci samotnych ¢lend, ale jak sam Zadatel
uvadi, jednim z omezeni CS je, Ze ,jsou v kolobéhu péce o své blizké”, neni jasné, zda budou mit CS
kapacitu nad ramec svych béznych cinnosti zapojit se aktivné do Zivota komunity. Vybrané ¢innosti
jako podpora spolec¢ného prostoru pro sdileni ¢lent komunity ¢i propojeni s dobrovolniky je
smysluplné, ale celkova koncepce projektu ve vztahu ke komunitni praci neni zcela jasna, dostatecné
zd@ivodnéna. Dalii slabou strankou je nastaveni cilG. Zadatel zaménuje cile za vystupy jednotlivych
KA, napf. pocet zapojenych rodin, pocty tematickych besed nebo z vymezeni cile neni zcela jasné, co
je pldnovanou zménou, jak jsou minéna nastaveni kritéria méreni. Projektova logika neni zcela zfejma
a konzistentni. Pfedlozeny popis KA je velmi obecny, blize je popsdna pouze KA 3, ktera se zaméruje
na osvétové a dalsi akce pro verejnost. Chybi propojeni KA s indikdtory, nelze tak posoudit redlnost
vySe naplnéni indikatord. Rozpocet projektu je prehledny, velikost realiza¢niho tymu odpovida
planované velikosti CS, kterou chce Zadatel v rdmci projektu podpofit. Pouze je tfeba vyjmout pozici
Projektového manazera, ktera spada do pausalu. Efektivitu rozpoctu sniZuje nejasny zdmér projektu,
kdy neni zcela zfejmé, jakych zmén ma byt diky projektu dosazeno, proto je vynaloZeni prostredk
riskantni.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZadované kraceni je uvedeno v pfiloze.



Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt se zaméruje na propojeni a aktivizaci rodin pecujici o
dlouhodobé nemocného ¢i postizeného ¢lena rodiny. Z popisu
projektu je zfejmé, Ze se jedna o opomijenou CS, kterd je ohrozena
socialnim vylouéenim, bez dostatecné podpory v lokalité. Z popisu
vychozi situace vyplyva potfeba podpory pro vybranou CS, ale neni
dostatecné zdlvodnéna vhodnost vybéru komunitni prace. Kromé
potreby sdileni chybi blizsi vymezeni problémd, které maji byt diky
komunitni praci feseny. Vybrané feseni dale vykazuje radu rizik,
kterd nejsou v ramci projektu dostatecné osSetrena. CS je vybrana
velmi Siroce, samotna komunita se bude v ramci projektu teprve
vytvaret. Zaroven komunitni prace je postavena na aktivizaci
samotnych ¢len(, ale jak sdm Zadatel uvadi, jednim z omezeni CS je,
Ze ,jsou v kolobéhu péce o své blizké”, neni jasné, zda budou mit CS
kapacitu nad ramec svych béznych Cinnosti zapojit se aktivné do
Zivota komunity. Vybrané ¢innosti jako podpora spole¢ného
prostoru pro sdileni ¢lend komunity ¢i propojeni s dobrovolniky je
smysluplné, ale celkova koncepce projektu ve vztahu ke komunitni
praci neni zcela jasna, dostate¢né zdlvodnéna. CS jsou po formalni
strance vhodné popsany, chybi blizsi vazba pottfeb CS ve vztahu k
zaméreni projektu a jejich zapojeni (verejnost, Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zacleriovani).
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

10,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou nastaveny vhodné s metodikou projektdl OPZ+.
Zadatel zaménuje cile za vystupy jednotlivych KA, napf. pocet
zapojenych rodin, pocty tematickych besed nebo z vymezeni cile
neni zcela jasné, co je planovanou zménou, jak jsou minéna
nastaveni kritéria méreni (napr. Predpokladame vzajemnou
spolupraci 75% komunity. Cilem je, aby se rodiny propojily, spolecné
sdilely a fesily problémy a poskytly si vzajemnou podporu). Z

Ano




nastavenych cilGi tak neni jasné, jaké zmény ma byt diky projektu
dosazeno, projektova logika neni zcela jasna, konzistentni.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Soucasti projektu je i povinna aktivita Evaluace/vyhodnoceni Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile komunitni prace se zapojenim komunity (KA 6). Diky tomu bude
Zadatel v projektu nastavil? mozné, prestoZe cile nejsou vhodné nastavené, posoudit zmény
dosazené v ramci projektu oproti vychozi situaci. NavrZzené ovéreni
vystupu je adekvatni zaméreni projektu, projekt bude dale
ovéfitelny na Urovni vystupl jednotlivych KA.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 10,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Rozpocet projektu je prehledny, velikost realiza¢niho tymu odpovida | Ano
ohledem na pldnované a potrebné vystupy je planované velikosti CS, kterou chce Zadatel v rdmci projektu
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti podpofit. Jsou dodrzeny doporucené vyse mezd dle pravidel OPZ+.
zdroja? Napln prace odpovida vymezeni vyzvy. Pouze je tfeba vyjmout pozici
Projektového manazera, ktera spada do pausalu. Efektivitu rozpoctu
sniZuje nejasny zdmér projektu, kdy neni zcela zfejmé, jakych zmén
ma byt diky projektu dosaZeno, proto je vynaloZeni prostiedk
riskantni.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Zadatel zvolil celkem 4 indikatory. Po formdlni strance jsou Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatord? indikatory vybrany vhodné, ale v pripadé indikatoru 670102 a
600000 chybi propojeni s jednotlivymi KA ¢i blizsi popis, jakym
zpUsobem planuje Zadatel uvedené vyse indikator( dosahnout,
chybi popis metodiky vyse nastaveni. V této podobé nelze zcela
posoudit, zda je nastavend vySe indikatort realné dosazitelna.
4. Proveditelnost Ne 3,75 15,00 7,50 6,25 Ano
4.1. ZpGsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatecn | V ramci projektu je pouze zakladné popsano, jakym zplsobem byla Ano

adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

é

CS ,,Osoby socialné vyloucené a osoby socialnim vylou¢enim
ohroZené” zapojena do pfipravy projektu, Zadatel sice zmiruje své
zkusenosti s praci s CS v ramci Komunitniho a mezigeneraéniho
centra, osobni zkusenost feditelky ¢i realizované dotaznikové
Setreni, které ma ale omezenou vypovidajici hodnotu s ohledem na
velikost oslovené CS (28 osob, z toho 17.9 % neni pecujicich), ani
samotnym zamérenim otazek. Stejné tak chybi blizsi popis zapojeni
CS v ramci aktivit projektu s ohledem na jejich specifické potreby. Z
popisu neni jasné, jakym zplsobem Zadatel planuje upravit realizaci
KA, aby byla pro CS dostupna, kdy sdm uvadi, Ze je pIné vytizena péci
o0 osobu blizkou. Sice je zminéno zapojeni dobrovolnikd, ale spise
jako podpora pro zdravé sourozence, kdy bude fungovat jako
spole¢nik pro aktivni traveni VC. Z tohoto pohledu jsou zjevné limity
projektu, ktery pocita s vysokou mirou angazovanosti min. akéniho
jadra komunity, ale nedostatecné popisuje, jakym zplsobem toho




planuje Zadatel dosdhnout ¢i jakym zpUsobem toto riziko osetruje.
Nejasné je popsano i zapojeni CS ,,Poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socialniho zaclerovani“, ktera ma byt zapojena v ramci
KAZ2, tzn. jakym zplsobem aktivity reaguji na jejich potfeby, jaka je
jejich role v rdmci projektu. CS,Verejnost” je zapojena pfimérené.

K Ano 2,50
4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich

navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

10,00

5,00 5,00 dostatecné

Zadatel zvolil celkem 6 KA, které odpovidaji podminkdm vyzvy.
Samotny prabéh komunitni prace vychazi ze specifik kazdé
komunity, reaguje na aktudlni potfeby, samotny obsah vychazi ze
zjisténi v rdmci realizace a nelze tedy presné dopredu popsat jejich
prubéh. Pfesto by mél byt jasny zakladni koncept, sméfovani, aby
bylo mozné si udélat, alespon zakladni predstavu o sméfovani.
PredloZeny popis KA je velmi obecny, bliZe je popsana pouze KA 3,
kterd se zaméruje na osvétové a dalsi akce pro verejnost. Chybi
propojeni KA s indikatory, nelze tak posoudit realnost vyse naplnéni
indikator(, chybi uptesnéni KA ve vztahu ke specifickym potfebam
CS, planovana mira jejich zapojeni.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev pfilohy hodnoceni
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